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Nos encontramos en una era en la que las barreras naturales han desaparecido, lo 
cual ha favorecido la introducción de especies alóctonas fuera de su área de distribución 
natural. Por los efectos ecológicos que ocasionan las invasiones biológicas se 
consideran un factor más del Cambio Global.  
En este contexto, se ha llevado a cabo un sistema de clasificación de especies exóticas 
en el Parque de Doñana con el fin de reforzar las medidas de actuación, proponiendo 
una priorización de gestión de estas especies. Para ello, nos hemos basado en el sistema 
de priorización propuesto por R. D. Hiebert y J. Stubbendieck (1993). Dicho sistema 
está basado en el análisis porcentual para evitar problemas de toma de decisiones 
basadas en el juicio humano.  
En este sentido, en Doñana se tiene conciencia de los efectos que causan las invasiones 
biológicas y prueba de ello es que el Plan Rector de Uso y Gestión (PRUG) vigente 
establece la necesidad de eliminar las especies exóticas invasoras de la zona. De esta 
forma, Doñana cuenta con un plan de eliminación de especies exóticas invasoras 
respaldado por un presupuesto. Los frutos de estas medidas se pueden apreciar en los 
informes elaborados por los gestores del parque y que están disponibles vía internet en 
la Red de Parques Nacionales del Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio 
Ambiente. 
De las 27 especies estudiadas, la mayoría pertenecen a la familia de las gramíneas 
(Compositae), fundamentalmente son de origen americano y el 63% no se encuentran 
erradicadas. Por otro lado, la finca que cuenta con mayor número de especies estudiadas 
y por lo tanto, la más afectada es Marismillas. Las especies de Eucaliptus spp. son las 
que se deben gestionar con mayor urgencia y Arctotheca calendula es la única especie 
que representa el estado  “inviable” además de presentar una urgencia de gestión “alta”. 
Las especies estudiadas se encuentran, de forma desigual, en los listados del Ministerio 
de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente y en el listado y catálogo español de 
especies exóticas invasoras del Real Decreto 1628/2011. De hecho, sólo el 45% de las 
especies aparecen en ambos listados.  
Concluimos por tanto, que Doñana se encuentra afectada por especies exóticas tras lo 
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1. INTRODUCCIÓN 
1.1. Las invasiones biológicas y sus efectos ecológicos __________________________ 
Las invasiones biológicas hacen referencia al proceso de introducción 
(accidental o intencionada) y expansión de una especie no nativa, alóctona o exótica de 
su área de distribución natural (Vilà, Castro y García-Berthou, 2008). Es de tal 
relevancia que se encuentra entre uno de los principales causantes de pérdida de 
biodiversidad al igual que la destrucción del hábitat y la fragmentación del paisaje, 
además de considerarse como un vector más del llamado “Cambio Global” (Castro Díez 
y col, 2004). 
Puede darse el caso de que la especie exótica ocupe el mismo nicho que una especie 
nativa surgiendo así la competencia entre ellas. La especie exótica puede  extinguir 
localmente  a la autóctona por su mayor eficacia competitiva. En este sentido, se puede 
distinguir dos tipos de competencia. La competencia por explotación de los recursos se 
da cuando dos especies requieren el mismo recurso y uno de ellos consume una mayor 
cantidad reduciendo la disponibilidad para la otra especie. Teniendo en cuenta que los 
recursos pueden ser limitantes y no limitantes nos encontramos en dos situaciones. En el 
primer caso las especies exóticas explotan los recursos con mayor eficiencia que las 
nativas. A modo de ejemplo tenemos la falsa acacia (Robinia pseudoacacia) que 
compite con la flora nativa además de desplazarla gracias a su eficiencia fotosintética y 
crecimiento agresivo dado que fija nitrógeno atmosférico para autoconsumo. En el caso 
de que los recursos son limitantes, la especie que los explota a un nivel más bajo es la 
mejor competidora y esta característica la poseen las especies exóticas. Un ejemplo es 
Carpobrotus sp, que compite exitosamente por el agua y la luz desplazando a las 
especies endémicas de dunas y roquedos litorales. 
La competencia por interferencia se da cuando una especie exótica impide 
indirectamente el acceso a los recursos a una nativa. Puede darse mediante aleopatía, 
cuando una planta emite sustancias tóxicas que son nocivas para otras especies excepto 
para ella misma. Un ejemplo es la mimosa plateada (Acacia dealbata) cuyas flores 
caídas al suelo pueden inhibir la germinación y crecimiento de plantas herbáceas. 
También, las plantas exóticas pueden atraer más exitosamente a los polinizadores 
afectando indirectamente a la fecundidad de las plantas autóctonas. 
Otro posible impacto ecológico es la hibridación con especies taxonómicamente 
emparentadas. Este hecho puede considerarse un estímulo que favorece el proceso de 
invasión gracias al conocido vigor del híbrido, término con el que se identifican a 
aquellos ejemplares híbridos con características genéticas resultantes de una selección 
natural que los hacen mejores competidores que sus parentales. Es por ello que algunas 
plantas invasoras pueden acarrear pérdidas en la biodiversidad genética y la extinción de 
poblaciones localmente adaptadas. Un ejemplo de este tipo se da entre especies de 
Carpobrotus edulis y C. acinaciformis cuyos híbridos están amenazando a especies de 
Limonium en islas mediterráneas. 
Se sabe también que las especies introducidas pueden llevar consigo parásitos y 
patógenos que pueden transmitirse a las especies nativas relacionadas taxonómicamente. 
Tomamos como ejemplo la vid europea (Vitis vinifera) que no puede sobrevivir a no ser 
que se injerte con individuos de filoxera (Daktulosphaira vitifoliae (Fitch, 1854)) que 
posee cierta asociación con una vid resistente al pulgón causante de la plaga. 
Las especies invasoras también pueden alterar el ciclo de la materia y el flujo de energía 
del ecosistema. Por ejemplo, gracias a la fijación de nitrógeno atmosférico que las 
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acacias realizan con la simbiosis con microorganismos, muchos ecosistemas invadidos 
son más productivos. Otras especies invasoras ralentizan el ciclado de nutrientes por 
disponer de hojas más recalcitrantes y por tanto una descomposición de la materia 
orgánica más lenta. Las especies exóticas también pueden alterar el ciclo del agua si 
poseen estrategias de uso distintas a las usadas por las especies nativas causando 
alteraciones del balance hídrico. 
Concluyendo, las invasiones biológicas afectan a todos los niveles de complejidad del 
ecosistema. Los daños que pueden ocasionar las invasiones biológicas son diversos y 
muchas veces impredecibles por lo que debemos volcar esfuerzos tanto a nivel 
intelectual como administrativo para poder evitar o paliar esta problemática. 
 
1.2. Normativa __________________________________________________________ 
A nivel mundial existen distintas medidas para hacer frente a la gestión de las 
especies invasoras. Destacamos el Convenio de Naciones Unidas sobre Diversidad 
Biológica,  ratificado por España en 1993, que reconoció la existencia de la 
problemática sobre las especies exóticas invasoras y estableció que “cada Parte 
Contratante, en la medida de sus posibilidades, impedirá que se introduzcan, 
controlará, o erradicará las especies exóticas que amenacen los ecosistemas, los 
hábitats o las especies.”. También se cuenta con la Estrategia Europea sobre Especies 
Exóticas Invasoras, elaborada por el Consejo de Europa en el marco del Convenio de 
Berna relativo a la conservación de la vida silvestre y el medio natural en Europa y 
ratificado por España en el 2004. 
En el marco europeo contamos con la Directiva 92/43/CEE, del Consejo, de 21 de mayo 
de 1992, relativa a la conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora 
silvestres. En su artículo 22 apartado b, se contempla que los estados miembros 
“garantizarán que la introducción intencionada en la naturaleza de una especie que no 
sea autóctona de su territorio se regule de modo que no perjudique a la fauna y flora 
silvestres autóctonas ni a sus hábitats naturales en su zona de distribución natural y, si 
lo consideraren necesario, prohibirán dicha introducción”. En este contexto, en el año 
2008 la Comisión Europea adoptó la Comunicación “Hacia una estrategia de la Unión 
Europea sobre especies invasoras” (COM (2008) 789 final). 
A nivel estatal destacamos la Ley 4/1989, de 7 de marzo, de Conservación de los 
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna silvestre, que somete a autorización la 
introducción de especies alóctonas. El Real Decreto 1118/1989, de 15 de Septiembre, 
determina las especies objeto de caza y pesca comercializables y se dictan las normas al 
respecto. Por otro lado, la Ley 10/1995 contempla como delito contra el medio ambiente 
la introducción o liberación no autorizada de especies alóctonas perjudiciales para el 
equilibrio biológico. La Ley 43/2002, de 20 de noviembre de Sanidad Vegetal 
contempla restricciones y prohibiciones a la introducción en nuestro país de vegetales 
alóctonos y organismos nocivos que puedan afectar negativamente a la economía y el 
medio ambiente. También la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de responsabilidad 
medioambiental, a través del Real Decreto 2090 /2008, de 22 de diciembre, ha 
identificado a las especies exóticas invasoras como agente causante de  daño biológico. 
Por último, contamos con la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y 
de la Biodiversidad. En su artículo 52.2, establece que las administraciones públicas 
competentes prohibirán la introducción de especies, subespecies o razas geográficas 
alóctonas, cuando éstas sean susceptibles de competir con las especies silvestres 
autóctonas, alterar su pureza genética o los equilibrios ecológicos. Finalmente el 
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artículo 61.1 crea el Catálogo Español de Especies Exóticas Invasoras (BOE Num.298, 
12 de diciembre de 2011). 
En el ámbito autonómico, más concretamente en Andalucía, contamos con el Decreto 
23/2012, de 14 de febrero, por el que se regula la conservación y el uso sostenible de la 
flora y la fauna silvestres y sus hábitats. De esta forma Andalucía regula la existencia de 
las especies exóticas y preserva el medio ambiente de su presencia en la medida de lo 
posible. 
 
1.3. Terminología ________________________________________________________ 
Desde tiempos remotos los seres humanos hemos trasladado especies de un área 
a otra para satisfacer nuestras necesidades. Este hecho ha cobrado tal importancia que a 
nivel Europeo se han clasificado las especies introducidas tomando como referencia el 
año 1500, época del descubrimiento de las Américas. Se denominan arqueófitos, a las 
especies introducidas antes del 1.500 como por ejemplo la caña, Arundo donax cuya 
introducción en Europa occidental tuvo lugar aproximadamente en el siglo XVI. Por 
otro lado están los neófitos, que son las especies introducidas a partir de 1.500. (Sanz-
Elorza, Dana y Sobrino, 2004). Un ejemplo es el negrillo, Guizotia abyssinica, una 
especie africana que se cultiva con el fin de comercializar sus semillas en pajarería y 
que actualmente se encuentra naturalizada en Europa y otros puntos del globo.  
Si nos situamos en el caso de que una especie introducida consiga establecerse y 
reproducirse sin intervención humana, estaríamos ante una especie naturalizada. Y si 
estas especies se expanden rápidamente estaríamos ante especies invasoras. Un ejemplo 
de especie invasora sería el caso de la Arctotheca calendula, una compuesta originaria 
del sur de África que está ampliamente naturalizada en el oeste de Portugal y sur-oeste 
de España y que su erradicación en el Parque Nacional de Doñana se considera hoy por 
hoy inviable.  
Por otro lado, se tiende a confundir los términos de planta exótica con el de planta 
invasora. A modo de resolver esta confusión acudimos al Real Decreto 1628/2011, de 
14 de noviembre, por el que se regula el listado y catálogo español de especies exóticas 
invasoras, donde se registra entre otros, un listado terminológico. De esta forma una 
planta exótica viene definida como: “se refiere a especies, subespecies o taxones, 
incluyendo sus partes, gametos, semillas, huevos o propágulos que pudieran sobrevivir 
o reproducirse, introducidos fuera de su área de distribución natural y de su área 
potencial de dispersión, que no hubiera podido ocupar sin la introducción directa o 
indirecta, o sin el cuidado del hombre.”. En el mismo sentido, encontramos el concepto 
de especie exótica invasora: “especie exótica que se introduce o establece en un 
ecosistema o hábitat natural o semi natural, y que es un agente de cambio y amenaza 
para la diversidad biológica nativa, ya sea por su comportamiento invasor, o por el 
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1.4. Ámbito de estudio ____________________________________________________ 
La Ley 5/2007, de 3 de abril, de la Red de Parques Nacionales, define a los 
Parques Nacionales como “espacios naturales de alto valor ecológico y cultural, poco 
transformados por la explotación o actividad humana que, en razón de la belleza de sus 
paisajes, la representatividad de sus ecosistemas o la singularidad de su flora, de su 
fauna, de su geología o de sus formaciones geomorfológicas, poseen unos valores 
ecológicos, estéticos, culturales, educativos y científicos destacados cuya conservación 
merece una  atención preferente y se declara de interés general del Estado”. No 
obstante, en los espacios protegidos no únicamente nos encontramos con especies 
nativas, sino también con especies exóticas, muchas de ellas invasoras que disminuyen 
la singularidad de los ecosistemas. Para conservar la biodiversidad no basta con la mera 
disposición de una Legislación bien elaborada, sino que deben establecerse unas bases 
de actuación especialmente en las áreas protegidas. En este proyecto pretendemos 
contribuir en la conservación de la biodiversidad sugiriendo una priorización  de gestión 
de  las especies exóticas que se encuentran en Doñana. 
El área de estudio seleccionada es el Parque Natural y Nacional de Doñana que abarca 
las provincias de Huelva, Sevilla y Cádiz. Este enclave cuenta con una historia muy 
peculiar a lo largo de la cual se ha adquirido innumerables catalogaciones. Por lo tanto, 
sería apropiado centrarnos en el contexto de esta figura de protección a modo de 
conocer cómo se ha ido formando el emblemático “Espacio Natural Doñana”. 
Acudiendo a los cuadernos de campo elaborados por numerosos científicos a lo largo de 
toda su carrera profesional, encontramos cómo Doñana ha llegado a ser lo que es. En 
sus comienzos, mucho antes de su denominación como zona protegida, era propiedad 
aristócrata cuyo fin era la caza. Así encontramos que la Marquesa de Borghetto en 1933 
se adjudica gran parte de la zona del Coto con motivo de cobrar una testamentaría por el 
fallecimiento de su hermana. Con el tiempo, estas tierras pasan a ser propiedad de 
Fondo Mundial para la Naturaleza (World Wildlife Fund) cuyas siglas en inglés son 
WWF y el Gobierno Español en 1963 tras lo cual las ceden al CSIC (Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas). 
En otro sentido, cabe destacar la labor ejercida por la Sociedad del Coto del Palacio de 
Doñana S. A., ya que consiguió paralizar dos acuerdos con los que se pretendían 
introducir especies vegetales exóticas en lo que hoy día conocemos como “Espacio 
Natural Doñana”. Hablamos concretamente del año 1953 donde el Patrimonio Forestal 
del Estado pretendía expropiar zonas de matorral por una iniciativa de la Dirección 
General de Montes para sustituirlos por repoblaciones de especies de rápido 
crecimiento, como los eucaliptos. También se detuvo en 1955 y 1956 el cultivo de 
Guayule (Parthenium argentatum) con el fin de producir caucho nacional. Hoy día estas 
prácticas serían inadmisibles en Doñana, pero en aquel momento este espacio carecía de 
ninguna figura de protección a pesar de que ya existían desde años anteriores. 
En 1969 mediante Decreto, se declara la zona del Coto como Parque Nacional con una 
extensión inicial de 37.425 hectáreas cuyo director conservador es José Antonio 
Valverde, también director de la EBD creada con anterioridad en 1965. Por tanto, se 
cuenta con una figura de protección que como su nombre indica salvaguarda a la zona,  
la conserva y protege. A pesar de ello, en 1973 se produce la introducción ilegal 
(mediada por un particular) del Cangrejo Rojo Americano (Procambarus clarkii). Sin 
embargo, al año siguiente, surgió un permiso oficial de las autoridades españolas que 
respaldaba dicha introducción con lo que, en los años venideros, la población de esta 
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especie se multiplicó considerablemente. Tales fueron los efectos de su desmesurado 
crecimiento que en el 1979 se legalizó la pesca comercial de la especie. 
En 1978 se crea la Ley 91/1978, que amplía los límites del Parque Nacional, se crean 
los Preparques y zonas de protección (Arroyo de La Rocina, finca del Acebuche y mar 
litoral).  
En mayo de 1982 el Parque Nacional es declarado ZEPA y en diciembre de 2005, el 
Parque Natural. (DOCE L 103, 25/04/79). En la misma fecha, el Convenio Ramsar 
incluye unas 51.000 hectáreas en la lista de Humedales de Importancia Internacional 
(BOE 199, 20/08/82) 
El Parque Natural cuenta con la denominación de Reserva de la Biosfera por la 
UNESCO en 1981 y dos años después (1983), las marismas del Odiel adquiere la 
misma denominación y en 1989 se incluye en la lista de Humedales de Importancia 
Internacional por el convenio Ramsar (BOE 110, 08/05/90). Siguiendo con las 
denominaciones, en el 1985 el Parque Nacional Doñana recibe por primera vez el 
Diploma del Consejo de Europa a la Gestión y Conservación que se reconocerá años 
posteriores. 
Con todo ello, Doñana va adquiriendo importancia por lo que la Comunidad Autónoma 
Andaluza con la Ley 2/1989 de Inventario de Espacios Naturales Protegidos declara el 
Parque Natural del Entorno de Doñana en zonas circundantes al Parque Nacional 
abarcando las provincias de Huelva, Sevilla y Cádiz. Es con esta denominación donde 
se marca el inicio de proyectos de restauración del paisaje con el que se pretende 
recuperar el entorno donde nació Doñana. Entre ellos, destacamos la eliminación de 
eucaliptos plantados en los orígenes de esta figura de protección. 
La Reserva Biológica de Doñana es catalogada por la Unión Europea como Gran 
Instalación Europea de investigación en el 1994 y a su vez, el Parque Nacional de 
Doñana es denominado por la UNESCO como Patrimonio de la Humanidad. 
Por último, en el 2007 la RBD (Reserva Biológica de Doñana) es reconocida como 
Infraestructura Científica y Tecnológica Singular (ICTS-RBD) por la Comisión 
Permanente de la Comisión Interministerial de Ciencia y Tecnología (CICYT) del 
Ministerio de Educación y Ciencia. A través del Programa Nacional de Equipamiento e 
Infraestructura de investigación científica y tecnológica del Plan Nacional de I+D+I 
2004-2007, la ICTS-RBD obtiene financiación para ofrecer acceso a investigadores de 
la Comunidad Europea y del Espacio Económico Europeo, para llevar a cabo proyectos 
de investigación en la RBD durante 2007-2008.  
Centrándonos en el ámbito que nos concierne, el PRUG vigente del Parque Nacional de 
Doñana, establece en su artículo 3.1.3 la necesidad de "eliminar las poblaciones de 
especies exóticas, en la medida que sea posible". Con el fin de reforzar las medidas de 
actuación llevadas a cabo en el Parque Nacional se establece la “PROPUESTA PARA 
LA ERRADICACIÓN DE ESPECIES EXÓTICAS DE FLORA Y FAUNA EN EL 
PARQUE NACIONAL DE DOÑANA” con un presupuesto de 144.244,35 €, aprobado 
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1.5. Objetivos ___________________________________________________________ 
El objetivo de este proyecto es identificar las principales especies vegetales exóticas de 
ecosistemas terrestres del Parque Natural y Nacional de Doñana y proponer una 
priorización de las actuaciones de gestión basada en el sistema de evaluación propuesto 
por R. D. Hiebert y J. Stubbendieck (1993). 
Se trata de un sistema utilizado en espacios protegidos de Estados Unidos que utiliza 
una metodología de base científica sobre las características biológicas de la especie, y 
de sus poblaciones en el área donde se pretende gestionar. El sistema cuenta con un 
proceso coherente, lógico y de toma de decisiones para una mejor gestión de las 
invasiones biológicas. Para cada especie analizada se tiene en cuenta tanto su impacto 
actual, su capacidad para convertirse en una plaga y la viabilidad de gestión, parámetros 
con los que se puntúa a cada especie para establecer un índice de urgencia de la gestión. 
 
Referencias _____________________________________________________________ 
 Vilà, M., valladares, F., Traveset, A., Santamaría, L. y Castro, P. (2008) Invasiones 
biológicas. pp. 19 – 191. 
 Castro-Díez, P., Valladares, F.y Alonso, A. La creciente amenaza de las invasiones 
biológicas. Revista ecosistemas, 13 (3): 61-68. Septiembre 2004. 
 Cuadernos de campo de la Estación Biológica de Doñana (EBD) en 
http://www.cuadernosdecampo.es 
 Directiva 92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de 1992 relativa a la conservación de 
los hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres 
 Ley 5/2007, de 3 de abril, de la Red de Parques Nacionales. BOE Num. 81, Miércoles 
4 abril 2007. 
 Real Decreto 1628/2011, de 14 de noviembre, por el que se regula el listado y catálogo 
español de especies exóticas invasoras. BOE Num.298, 12 de diciembre de 2011. 
 Sanz-Elorza, M., E. D. Dana, and E. Sobrino. 2004. Atlas de las plantas alóctonas 
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2. METODOLOGÍA 
El empleo de un protocolo de análisis estandarizado hace que la toma de 
decisiones no esté regida por la simple decisión de un individuo o grupo cuyas 
decisiones están influidas por la subjetividad personal. Con el sistema propuesto por 
Hiebert y Stubbendieck  (1993) pretendemos catalogar a las especies exóticas según  la 
priorización de manejo y control. Para ello, se emplea un proceso analítico, coherente, 
lógico y objetivo con el fin de que cualquier profesional pueda realizarlo. 
Este método tuvo su origen en un sistema de clasificación desarrollado por Ron Hiebert 
con el objetivo de clasificar los efectos de las especies exóticas sobre la recuperación 
natural de las Dunas de Indiana Lakeshore Nacional Park. Allí observó el 
comportamiento de dos especies exóticas. Una de ellas se estableció en zonas 
recientemente degradadas y no presentaba un gran impacto sobre el proceso de sucesión 
del ecosistema. Sin embargo, la otra presentaba una población estable y no se extendía. 
Además comprobó que había más especies exóticas,  cada una de las cuales presentaba 
características distintas. Estas observaciones le incitaron a diseñar un sistema de 
clasificación  con el objetivo de priorizar qué especie erradicar primero. 
Desde entonces, son varios los profesionales que han ido modelando el sistema de 
clasificación a modo de mejorar la gestión de las especies exóticas y tal es su éxito que 
se ha aplicado en las Dunas de Indiana y en 6 pequeñas áreas de Parque Nacional 
dominadas por praderas y sabanas.  Por otro lado, el sistema fue modificado  y usado 
tanto para plantas como animales exóticos en el estado de Minnesota en el 1991. Con el 
tiempo el sistema ha sido revisado basándose en las experiencias y recomendaciones de 
usuarios y revisores expertos. 
 
2.1. Procedimiento 
Para aplicar el sistema de Hiebert y Stubbendieck  (1993) en Doñana hemos seguido 
varios pasos: 
- En primer lugar se realizó un inventario de las especies de plantas exóticas, 
extraído a partir de los informes elaborados por los gestores del Parque de Doñana y los 
datos no publicados de la EBD a cargo de José Espinar. En él se abordan datos del 
nombre científico de la planta, sus características biológicas y lugar de origen. 
- En segundo lugar se estudiaron  las características a considerar para el análisis. 
Dichas características están englobadas en dos grandes grupos, la importancia del 
impacto y la viabilidad de control. En el primero se abordan puntos como el nivel actual 
de impacto de las especies de estudio y la capacidad innata de la especie para 
convertirse en plaga. Dentro de estos apartados existen una serie de características a 
analizar que las abordaremos más adelante. 
- Por último se realizó una búsqueda comprensiva de literatura específica para 
obtener información sobre la ecología y la biología de cada especie exótica. Algunas 
páginas web de consulta fueron las siguientes:  
 Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente 
(http://www.magrama.gob.es/es/costas/temas/el-litoral-zonas-costeras/tipos-de-
espacios-litorales/especies_invasoras.aspx) 
 Centro de Biociencia Agrícola Internacional, cuyas siglas en inglés son 
“CABI”.  (http://www.cabi.org/isc) 
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 Entrega de especies exóticas invasoras para Europa, cuyas siglas en inglés son 
“DAISIE” (http://www.europe-aliens.org) 
Una vez recogida toda la información la volcamos en el sistema de clasificación de 
especies exóticas para así ultimar el análisis. 
 
2.2. Sistema de clasificación de especies exóticas 
En la tabla 1 se detalla el sistema de clasificación de especies exóticas de Hiebert y 
Stubbendieck  (1993). El sistema está clasificado en dos grandes secciones con una 
valoración de 100 puntos cada una: 
I. Importancia del impacto (100 puntos) 
II. Viabilidad de control y gestión. 
 
Tabla 1. Sistema de clasificación de especies exóticas. 
I. Importancia del impacto 
A. Nivel actual de impacto 
1. Distribución en relación con el régimen de afección 
a. sólo se encuentra en lugares afectados en los últimos 3 años antes del 
desequilibrio regular de la misma.  ................................................................. -10 
b. encontrado en lugares afectados en los últimos 10 años ................................. 1 
c. encontrado en lugares afectados hace 11 – 50 años ........................................ 2 
d. encontrado en lugares afectados después de 50 – 100 años antes de la 
actualidad............................................................................................................. 5 
e. se encuentran en zonas de alta calidad natural, sin alteraciones importantes 
conocidos desde hace 100 años ......................................................................... 10 
2.  Abundancia 
 a. Número de poblaciones (stands) 
 (1) pocas; dispersas (<5) .............................................................................. 1 
 (2) número intermedio; desigual (irregular) (6-10) ...................................... 3 
 (3) varias; extendido (amplio) y denso (> 10) .............................................. 5 
b. Área de extensión de las poblaciones 
 (1) < 5ha ..................................................................................................... 0 
 (2) 5 – 10 ha ............................................................................................... 2 
 (3) 11 – 50 ha ............................................................................................. 3 
 (4) > 50 ha .................................................................................................. 5 
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3. Efecto sobre procesos naturales 
a. tiene poco o ningún efecto ............................................................................... 0 
b. retrasa el establecimiento de especies nativas durante un periodo de hasta 10 
años ...................................................................................................................... 3 
c. retrasa el establecimiento de especies nativas a largo plazo (más de 10 años) 
modifica o retrasa la sucesión ............................................................................. 7 
d.  invade y modifica las comunidades existentes nativas ................................ 10 
e.  invade y sustituye las comunidades nativas ................................................. 15 
4. Importancia de la amenaza para los recursos del parque 
a. amenaza insignificante para los recursos secundarios ..................................... 0 
b. amenaza para los recursos secundarios (sucesión) .......................................... 2 
c. puesta en peligro de los recursos secundarios (sucesión) ................................ 4 
d. amenaza a los recursos primarios .................................................................... 8 
e. puesta en peligro de los recursos primarios ................................................... 10 
5. Nivel de impacto visual ecológico 
a. poco o ningún impacto visual sobre el paisaje ................................................ 0 
b. bajo impacto visual sobre el paisaje natural .................................................... 2 
c. impacto visual significativo sobre el paisaje natural ....................................... 4 
d. gran impacto visual sobre el paisaje natural .................................................... 5 
Total Posible = 50  
 
B. Capacidad innata de la especie para convertirse en plaga 
1. Capacidad de completar el ciclo reproductivo en la zona de interés 
a. no se observa que complete el ciclo reproductivo ........................................... 0 
b. se observa que completa el ciclo reproductivo ................................................ 5 
2. Modo de reproducción 
a. se reproduce casi exclusivamente por medios vegetativos .............................. 1 
b. se reproduce sólo por semillas......................................................................... 3 
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3. Reproducción vegetativa 
a. no reproducción vegetativa .............................................................................. 0 
b. la tasa de reproducción vegetativa mantiene a la población ........................... 1 
c. la tasa de reproducción vegetativa causa el aumento moderado del tamaño 
demográfico ......................................................................................................... 3 
d. la tasa de reproducción vegetativa causa el aumento rápido del tamaño 
demográfico ......................................................................................................... 5 
4. Frecuencia de reproducción sexual para la planta madura 
a. casi nunca se reproduce sexualmente en el área .............................................. 0 
b. una vez cada 5 años o más............................................................................... 1 
c. cada 2 años....................................................................................................... 3 
d. una o más veces al año .................................................................................... 5 
5. Número de semillas por planta 
a. poco (0-10) ...................................................................................................... 1 
b. moderado (11 – 1.000) .................................................................................... 3 
c. muchas semillas (> 1,000) ............................................................................... 5 
6. Capacidad de dispersión 
a.  poca capacidad de dispersión a largas distancia ............................................. 0 
b. gran capacidad de dispersión a larga distancia ................................................ 5 
7. Requerimientos de germinación 
a. requiere el suelo abierto y alterado para germinar .......................................... 0 
b. pueden germinar en las zonas con vegetación, pero en un rango estrecho, o 
en condiciones especiales .................................................................................... 3 
c. puede germinar en la vegetación existente en una amplia gama de 
condiciones .......................................................................................................... 5 
8. Capacidad competitiva 
a. mal competidor por los factores limitantes...................................................... 0 
b. moderadamente competitiva para  factores limitantes .................................... 3 
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9. Nivel conocido de impacto en las áreas naturales 
a. causa impactos en cualquier otra área natural ................................................. 0 
b. causa impactos en áreas naturales, pero en otros hábitats y diferentes zonas 
climáticas ............................................................................................................. 1 
c. causa bajo impacto en los hábitats y zonas climáticas similares de las áreas 
naturales............................................................................................................... 3 
d. causa impacto moderado en los hábitats y zonas climáticas similares de las 
áreas naturales ..................................................................................................... 5 
e. se conoce que gran impacto en los hábitats y zonas climáticas similares de 
las áreas naturales .............................................................................................. 10 
Total posible = 50  
 
II. Viabilidad de control o de gestión  
A. Abundancia dentro del Parque 
1. Número de poblaciones (manchas) 
a. varias (diversos); amplia (extendida) y denso ............................................... 1 
b. número intermedio; irregular (desigual) ....................................................... 3 
c. pocas, dispersas ............................................................................................. 5 
2. Área de extensión de las poblaciones 
 a. > 50 ha ........................................................................................................ 1 
 b. 11 – 50 ha.................................................................................................... 2 
 c. 5 – 10 ha ...................................................................................................... 3 
 d. < 5 ha .......................................................................................................... 5 
B. Facilidad de Control 
1. Bancos de semillas 
a. las semillas permanecen viables en el suelo durante al menos 3 años .......... 0 
b. las semillas permanecen viables en el suelo durante 2-3 años ...................... 5 
c. semillas viables en el suelo durante 1 año o menos .................................... 15 
2. Regeneración vegetativa 
a. cualquier parte de planta es un propágulo viable .......................................... 0 
b. brota de las raíces o tocones .......................................................................... 5 
c. no rebrota después del retiro de la parte superficial .................................... 15 
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3. Nivel de esfuerzo requerido 
a. requiere repetidas medidas de control químicas o mecánicas  ...................... 1 
b. requiere uno o dos tratamientos químicos o mecánicos ................................ 5 
c. puede ser controlado con un tratamiento químico ...................................... 10 
d. el control eficaz puede ser alcanzado con el tratamiento mecánico ........... 15 
4. Abundancia y proximidad de los propágulos cerca del Parque 
a. muchas fuentes de propágulos cerca del Parque ........................................... 0 
b. pocas fuentes de propágulos cerca del Parque, pero se dispersan fácilmente5 
c. pocas fuentes de propágulos cerca del Parque, pero estos no se dispersan 
fácilmente ........................................................................................................ 10 
d. ninguna fuente de propágulos se encuentra cerca ....................................... 15 
C. Los Efectos secundarios de  las Medidas de Control Químicas/mecánicas 
a. las medidas de control causarán un gran impacto en la comunidad.............. 0 
b. las medidas de control causarán impactos moderados en la comunidad ...... 5 
c. las medidas de control tendrán poco o ningún impacto sobre la comunidad15 
D. Eficacia de la gestión comunitaria 
a. las opciones siguientes no son eficaces ......................................................... 0 
b. técnicas de cultivo (quema, inundación) pueden ser usadas para controlar la 
especie objetivo ................................................................................................. 5 
c. el manejo rutinario de la comunidad, restauración o prácticas de 
conservación (p.ej., quema prescrita,  inundando, alteraciones de control) 
control eficazmente la especie objetivo .......................................................... 10 
E. Control biológico 
a. control biológico no factible (ninguna posibilidad práctica, o probable) ..... 0 
b.  hay control biológico potencial .................................................................... 5 
c. control biológico viable ............................................................................... 10 
Total posible = 100  
A modo de simplificar estos caracteres, se ha elaborado una ficha para cada especie 
donde se recoge toda esta información.  
Dada la envergadura de las características a completar y las especies de estudio, se ha 
adjuntado un CD que recoge todo el análisis llevado a cabo para la viabilidad de las 
especies y las fichas de cada una de ellas. 
Una vez completada todas las características a evaluar, analizamos cada planta de 
estudio atendiendo a los grandes grupos establecidos. 
Comenzamos determinando la importancia del impacto, que es la suma de las categorías 
de nivel actual de impacto y capacidad innata de la especie de convertirse en plaga. En 
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este sentido, a mayor puntuación mayor impacto causa la especie, entonces se estableció 
la siguiente clasificación: 
- Impacto bajo aquellas que tienen una puntuación 30 puntos (Color verde en 
la tabla de resultados) 
- Impacto moderado aquellas que tienen una puntuación de entre 31 y 60 puntos 
ambos valores incluidos (Color azul en la tabla) 
- Impacto alto aquellas que tienen una puntuación 61 puntos (Color naranja 
en la tabla) 
A continuación, la viabilidad de control y gestión con un total de 100 puntos. Este 
apartado hace referencia a la capacidad de realizar con éxito las tareas de eliminación de 
la especie. De esta forma, a menor viabilidad mayor éxito de erradicación de la especie. 
La calificación establecida es la siguiente: 
- Viabilidad baja aquellas que tienen una puntuación 61 puntos (Color verde 
en la tabla) 
- Viabilidad moderada aquellas que tienen una puntuación de entre 31 a 60 
puntos incluidos (Color azul en la tabla) 
- Viabilidad alta aquellas que tienen una puntuación 30 puntos (Color naranja 
en la tabla). 
Por último, y atendiendo a estos criterios, determinamos la urgencia de gestión de cada 
especie de estudio. En este apartado se estableció una categoría adicional dados los 
resultados obtenidos. De esta forma, el criterio establecido es el siguiente: 
- Urgencia baja aquellas que presenten la importancia del impacto y la 
viabilidad de control y gestión con carácter bajo. 
- Urgencia media aquellas que presenten la importancia del impacto con 
carácter medio o alto y la viabilidad de control y gestión con carácter bajo. 
- Urgencia alta aquellas que presenten la importancia del impacto de carácter 
medio o alto y la viabilidad de control y gestión con carácter medio o alto. 
- Urgencia muy alta aquellas que presenten la importancia del impacto y la 
viabilidad de control y gestión con carácter alto. 
Este rasgo es muy importante puesto que servirá de indicador sobre el nivel de esfuerzo 
requerido para una erradicación exitosa de la especie. Por esta razón, el significado de 
las urgencias son: 
- Urgencia baja el retraso de la acción causará poco aumento del esfuerzo 
requerido para un control exitoso. 
- Urgencia media el retraso de la acción causará un aumento moderado del 
esfuerzo requerido para un control exitoso. 
- Urgencia alta el retraso de la acción causará un aumento importante del 
esfuerzo requerido para un control exitoso. 
- Urgencia muy alta el retraso de la acción causará un aumento extremadamente 
importante del esfuerzo requerido para un control exitoso. 
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Por ello, a mayor urgencia menor debe ser el retraso de la acción para que la 
erradicación de la especie sea lo más exitosa posible. 
Además, se ha incluido un apartado denominado “estado”. En él se recogen datos 
relativos a presencia o ausencia de las especies en la zona de estudio. Es por ello que se 
han establecido varias categorías: 
- Erradicada: las especies que no se encuentran registradas en los informes durante 
los últimos 5 años o más o aquellas que se indica específicamente como 
erradicadas en la zona de estudio. 
- No erradicada: las especies que se registran en todos los informes o en la 
mayoría de ellos, no superando una ausencia de 5 años. 
- Inviable: especies específicamente registradas con esta categoría en los 
informes. 
- Sin datos: especies de las que no disponemos de datos suficientes para poder 
catalogarla en este apartado. 
 
2.3. Análisis de la información 
El análisis abarca una amplia gama de aspectos a tener en cuenta para determinar 
la urgencia de la gestión de cada especie de estudio. Dado el nivel de detalle tenida en 
consideración y la información disponible a partir de la bibliografía, cabe mencionar 
que resultó dificultoso clasificar a las especies tal y como proponen Hiebert y 
Stubbendieck. Es por ello que se han llevado a cabo una serie de adaptaciones a nuestro 
caso de estudio que a continuación se indican. 
 
I. IMPORTANCIA DEL IMPACTO (100 puntos) 
A. Nivel actual de impacto (50 puntos) 
Se modificaron las características siguientes: 
- Distribución de la especie en relación con el régimen de afección. En este apartado 
hay que tener en cuenta dónde se localizan las especies de estudio. El sistema de 
clasificación propuesto por Hiebert y Stubbendieck (1993) propone cuatro categorías. 
Dado que nuestro proyecto se basa en la recopilación de datos durante los últimos 9 
años, no se puede aplicar literalmente el criterio. Es por ello que sólo se ha tenido en 
cuenta el hecho de que la especie se localice en lugares perturbados con una puntación 
de “-10” o bien localizadas en lugares de alto valor ecológico, con una puntuación de 
“10”. 
- Abundancia. En este apartado se tiene en cuenta el número de manchas (“stands” en 
inglés) y la extensión de las poblaciones. Se procedió a establecer un criterio adaptado a 
la información disponible. Se determinó utilizar el número de fincas donde aparecen las 
especies. Para ello realizamos un listado de todas las fincas de Doñana y las especies 
que aparecen en cada una. Así, las especies que se localicen en menos de 5 fincas tienen 
la puntuación “1”, las de 6 a 10 tienen un “3” y las localizadas en más de 10 fincas le 
damos un “5”. 
- Efectos sobre los procesos naturales. Aquí se distinguen 5 categorías de las cuales dos 
no se pueden completar, la “b” y “c”. Se refieren a “retrasa el establecimiento de 
especies nativas durante un periodo de hasta 10 años” y “retrasa el establecimiento de 
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especies nativas a largo plazo (más de 10 años), modifica o retrasa la sucesión” 
respectivamente. Puesto que nuestra información hace referencia a los últimos 9 años no 
podemos aplicar tales categorías. Las restantes se completaron estudiando los impactos 
que produce cada planta atendiendo a la información recopilada en la bibliografía. Un 
ejemplo sería el de las especies de Acacias. Recopilando todos los efectos que produce 
interpretamos que invade y sustituye las comunidades  nativas. Para ello nos basamos 
fundamentalmente en el hecho de que enriquece los suelos alterando las condiciones y 
además elimina especies por las sustancias alelopáticas que producen. 
- Importancia de la amenaza para los recursos del parque. Según Hiebert y 
Stubbendieck (1993), los recursos primarios son los que se dan en ecosistemas 
naturales, mientras que los secundarios están relacionados con ecosistemas perturbados. 
-  Nivel de impacto visual ecológico. Este carácter no se encuentra de forma explícita en 
los informes disponibles. Atendiendo a ello, se ha establecido el siguiente criterio. 
 La especie presenta “poco o ningún impacto visual” cuando se ha eliminado un 
ejemplar puntual en una zona en concreto y en un año específico. 
 “Impacto menor” cuando ocupa una única zona, ocupa una extensión reducida, se 
encuentra asociada a otras plantas exóticas y se ha actuado sobre ella durante pocos 
años. 
 “Impacto significativo” cuando ocupa varias zonas, ocupa una extensión considerada 
de varias fincas, se elimina durante la mayoría de los años de estudio.  
 “Impacto visual importante” en aquellas especies que modifican el paisaje 
drásticamente, ocupan numerosas fincas, se elimina en la mayoría de los años de 
estudio, desplaza a la flora nativa e impide su crecimiento.  
 
B. Capacidad innata de la especie para convertirse en plaga. (50 puntos) 
En este caso, muchas de las características a completar no necesitan explicación dado 
que su mismo nombre lo indica. Las adaptaciones de este apartado fueron las siguientes: 
- Capacidad de dispersión. Las especies que posean una dispersión de hidrocoria, 
anemocoria o zoocoria se consideraron de “gran dispersión”. Las demás, de “poca 
capacidad de dispersión”. 
- Nivel conocido de impacto en áreas naturales. Se establece si la especie “no causa 
impactos en otra área natural”, si “causa impactos en áreas naturales pero en otros 
hábitats distintos” y por último si “causa impacto (bajo, moderado o gran) en áreas 
similares”. Para determinar este último aspecto se siguió el siguiente criterio: 
o Bajo impacto: aquellas que sólo causan dos impactos 
o Impactos moderados: aquellas que causan de 3 a 5 impactos 
o Gran impacto: las que causan de 6 a más impactos 
Si bien cabe destacar que para completar este punto se basó en los impactos potenciales 
causados por las plantas de estudio extraídos de la bibliografía indicada anteriormente. 
Todas estas características deben sumar un total de 50 puntos. 
De esta forma, el grupo de la importancia del impacto suma un total de 100 puntos, de 
los cuales 50 se corresponden al nivel actual de impacto y los 50 restantes a la 
capacidad innata de la especie para convertirse en plaga. 
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3. RESULTADOS 
En el Parque de Doñana se han analizado un total de 27 especies exóticas terrestres 
distribuidas a lo largo de la zona de estudio. En la tabla 2 se detalla la familia 
taxonómica a la que pertenecen y la región de origen. 
ESPECIES TAXONOMÍA- Familia ORIGEN 
Acacia spp Mimosaceae Australia, América y África 
Agave americana Agavaceae Norteamérica 
Arctotheca calendula Compositae África 
Arundo donax Gramineae Asia 
Asclepias curassavica Asclepiadaceae Norteamérica y Sudamérica 
Carpobrotus edulis Aizoaceae África 
Conyza bonariensis Compositae Sudamérica 
Cucumys myriocarpus Cucurbitaceae África 
Cyperus papyrus Cyperaceae  África y Asia 
Cortaderia selloana Gramineae Suramérica 
Datura stramonium Solanaceae Norteamérica y Sudamérica 
Eragrostis curvula Gramineae África 
Eucalyptus spp. Myrtaceae Australia   
Guizotia abyssinica Compositae África 
Gomphocarpus fruticosus Asclepiadeceae África 
Ipomoea imperati Convolvulaceae Norteamérica 
Melia azedarach Meliaceae Asia 
Nicotiana glauca Solanaceae Sudamérica  
Oenothera drummondii Onagraceae Norteamérica 
Opuntia dillenii Cactaceae Norteamérica 
Oxalis pes caprae Oxalidaceae África 
Plumbago capensis  Plumbaginaceae África 
Ricinus comunis Euphorbiaceae África  
Spartina densiflora Gramineae Norteamérica y Sudamérica 
Xantium spinosum Compositae Sudamérica   
Xanthium strumarium Compositae Norteamérica 










Tabla 2. Listado de especies exóticas invasoras. 
Fuente: Fichas descriptivas de las especies vegetales exóticas y Fichas del Atlas de las plantas Alóctonas 
Invasoras de España  
 





La familia de las compuestas es la mayormente representada por las especies exóticas 
invasoras de estudio, con un total de 5 especies en su grupo. A continuación le sigue la 
familia de las gramíneas con un total de 4 especies. En un rango inferior con sólo dos 
especies por familia encontramos las Agavaceae, Asclepiadaceae y Solanaceae. Las 
demás familias solo poseen una especie representante. 
 














Figura 1. Distribución taxonómica 
Fuente: Fichas descriptivas de las especies vegetales exóticas y Fichas del Atlas de las plantas Alóctonas 
Invasoras de España  
 
Figura 2. Origen de las especies 
Fuente: Fichas descriptivas de las especies vegetales exóticas y Fichas del 
Atlas de las plantas Alóctonas Invasoras de España  
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Una vez elaborado el sistema de clasificación de las especies exóticas, se obtuvieron los 
siguientes resultados representados en la tabla 3. 
 
 
El orden de priorización para gestionar a las especies está establecido en la columna 
“urgencia”. De este modo, las especies que se deben atender en primer lugar son 
aquellas de urgencia “muy alta”, como es el caso de Eucalyptus spp. Luego las de 















Acacia spp 21 39 Media (60) Media (57) ALTA no erradicada 
Agave americana 8 30 Media (38) Baja (85) MEDIA no erradicada 
Arctotheca calendula 18 30 Media (48) Media (38) ALTA inviable 
Arundo donax 15 36 Media (51) Baja (62) MEDIA no erradicada 
Asclepias curassavica 36 34 Alta (70) Baja (85) MEDIA no erradicada 
Carpobrotus edulis 21 34 Media (55) Media (44) ALTA no erradicada 
Conyza bonariensis 24 22 Media (46) Baja (74) MEDIA sin datos 
Cortaderia selloana 12 34 Media (46) Baja (75) MEDIA no erradicada 
Cucumys myriocarpus 19 23 Media (42) Baja (65) MEDIA no erradicada 
Cyperus papyrus 19 25 Media (44) Baja (85) MEDIA erradicada 
Datura stramonium -1 27 Baja (26) Baja (66) BAJA no erradicada 
Eragrostis curvula 6 30 Media (36) Baja (71) MEDIA no erradicada 
Eucalyptus spp. 50 38 Alta (88) Alta (28) MUY ALTA no erradicada 
Guizotia abyssinica 15 22 Media (37) Baja (95) MEDIA erradicada 
Gomphocarpus fruticosus 43 27 Alta (70) Baja (91) MEDIA no erradicada 
Ipomoea imperati -5 20 Baja (15) Baja (70) BAJA erradicada 
Melia acedarach -9 39 Baja (30) Baja (65) BAJA no erradicada 
Nicotiana glauca 8 32 Media (40) Media (44) ALTA no erradicada 
Oenothera drummondii 36 22 Media (58) Baja (85) MEDIA no erradicada 
Opuntia dillenii 10 33 Media (43) Media (45) ALTA no erradicada 
Oxalis pes caprae 38 30 Alta (68) Media (60) ALTA sin datos 
Plumbago capensis  -1 26 Baja (25) Baja (80) BAJA erradicada 
Ricinus comunis 36 31 Alta (67) Baja (70) MEDIA erradicada 
Spartina densiflora 39 24 Media (63) Baja (67) MEDIA sin datos 
Xantium spinosum -2 25 Baja (23) Baja (73) BAJA no erradicada 
Xanthium strumarium 43 32 Alta (75) Baja (62) MEDIA erradicada 
Yucca aloifolia 17 25 Media (42) Media (57) ALTA no erradicada 
Tabla 3. Priorización de gestión 
Fuente: Elaboración propia  















En esta figura se refleja el porcentaje de especies con las categorías de impacto. Esta 
característica engloba en nivel actual de impacto y la capacidad de la especie de 
convertirse en plaga. Por lo tanto, este carácter nos da información sobre el nivel de 
afección de la zona de estudio. El gráfico apunta que la mayoría de las especies causan 
un impacto “medio” (56%) en la zona, un 26% producen un impacto “alto” y sólo un 
19% de las especies presentan un impacto “bajo”. Concluimos que la zona de estudio 














La viabilidad de la gestión hace referencia a la posibilidad de poder realizar con éxito 
las tareas de erradicación de la especie. Para valorar este punto, se tienen en cuenta 
variables como la cercanía de los propágulos o los efectos secundarios de las tareas de 
eliminación de la especie. En este sentido, un valor bajo de viabilidad hace referencia a 
que las tareas de erradicación son eficaces. Es por ello que podemos decir que la gran 
mayoría, un 70%, presentan una viabilidad baja lo cual explica que la mayoría de las 
Figura 3. Impacto  
Fuente: Elaboración propia 
Figura 4. Viabilidad 
Fuente: Elaboración propia 
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Atendiendo a los resultados, el 4% de las especies necesitaría una urgencia de gestión 
“muy alta”, que se corresponde con las especies de Eucalyptus spp. Es por ello, que el 
retraso de las acciones causará un aumento extremadamente importante del esfuerzo 
requerido para un control exitoso. En un nivel más bajo, el 22% presentan una urgencia 
“alta” y el carácter de urgencia “media” es el más representativo en la zona, con un 
56%. Por otro lado, sólo el 19% de las especies presentan una urgencia “baja”. En 
conclusión, la mayoría de las especies presentan una urgencia importante por lo que la 
gestión de las mismas requiere una acción apresurada. Si bien, la priorización de las 
actuaciones debe regirse por las categorías de urgencia establecidas. 
 
Fijándonos en la columna “estado”, vemos que existen varias categorías: “no 
erradicada”, “erradicada”, “inviable”, y “sin datos”. Vemos que las especies 
erradicadas, un total de 6, mayoritariamente presentan una categoría de urgencia 
“media” y en menor medida, una urgencia “baja”, en concreto sólo dos especies. En 
cuanto a la única especie inviable, Arctotheca calendula,  presenta una categoría de 
urgencia “alta”. De esta forma, el estado de las especies tiene cierta relación con la 
urgencia de la gestión. Así, las especies no erradicadas son aquellas que necesitan un 








Figura 5. Urgencia de gestión 
Fuente: Elaboración propia propia 
 














La gran mayoría de las especies de estudio no están erradicadas, un 63%, sólo el 22% se 
encuentran erradicadas y un 4% tiene el carácter de inviable que se corresponde con la 
especie Arctotheca calendula.  
 
A continuación se muestra una tabla resumen de todos los resultados obtenidos. Se 
refleja el porcentaje de especies obtenido de cada categoría en los distintos puntos a 







BAJO 19 % 70 % 19 % 
MEDIO 56 % 26 % 56 % 
ALTO 26 % 4 % 22 % 












Figura 6. Estado 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 4. Resumen de los resultados. 
Fuente: Elaboración propia 
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Uno de los caracteres a tener en cuenta en la clasificación de las especies es el número 
de fincas en las que se localizan. Para ello se ha elaborado un listado de las 32 parcelas 
en las que se encuentra dividida Doñana. El resultado de este estudio es el siguiente. 
FINCAS ESPECIES 
ABALARIO 
Acacia spp., Agave americana, Artotheca caléndula, Arundo donax, 
Carpobrotus edulis, Conyza bonarensis, Opuntia dillenii, Yucca 
aloifolia 
ASPERILLO 
Acacia spp., Carpobrotus edulis, Eucalyptus spp., Opuntia dillenii, 
Yucca aloifolia. 
CARRETERAS 
Acacia spp., Arundo donax, Carpobrotus edulis, Eragrostis curvula, 
Eucalyptus spp. 




COTO IBARRA - 
ACEBUCHE 
Acacia spp., Eucalyptus spp. 
EL GATO  
EL LOBO Datura stramonium, Eucalyptus spp., Nicotiana glauca 
EL MATOCHAL  
EL PINTO  
EL PUNTAL 
Acacia spp., Arctotheca caléndula, Arundo donax, Asclepias 
curassavica, Carpobrotus edulis, Yucca aloifolia. 
EL ROCÍO Datura stramonium, Nicotiana glauca 
EMPETROL  
EUCALIPTAL DOMEQ - 
LOS MIMBRALES 
Eucalyptus spp., Nicotiana glauca. 
FAO Carpobrotus edulis, Nicotiana glauca. 
LA ALGAIDA Y MOGEAS 
Acacia spp., Datura stamonium, Eucalyptus spp., Gomphocarpus 
fruticosus. 
LA DEHESILLA Arundo donax, Cyperus papyrus, Nicotiana glauca 
LAS NUEVAS Nicotiana glauca. 
LA ROCINA 
Acacia spp., Cortaderia selloana, Cucumys myriocarpus, Eragrostis 
curvula, Eucalyptus spp., Melia azedarach, Yucca aloifolia. 
LOS CARACOLES  
LOS MIMBRALES 
Acacia spp., Cortaderia selloana, Eragrostis curvula, Eucalyptus spp., 
Nicotiana glauca. 
LOS SOTOS DE DOÑANA Acacia spp., Datura stamonium, Eucalyptus spp. 
MANECORRO  








Arctotheca caléndula, Arundo donax, Carpobrotus edulis, Conyza 
bonarensis, Eucalyptus spp., Guizotia abyssinica, Gomphocarpus 
fruticosus, Nicotiana glauca, Oenothera drummondii, Opuntia dillenii, 
Oxalis pes caprae, Plumbago capensis, Spartina densiflora, Yucca 
aloifolia. 
MATALASCAÑAS 
Artotheca caléndula, Arundo donax, Carpobrotus edulis, Ipomoea 
imperati, Opuntia dillenii, Oxalis pes caprae, Yucca aloifolia. 
MATASGORDA Y 
CAÑADA MAYOR 
Acacia spp., Arundo donax, Datura stramonium, Nicotiana glauca, 
Riccinus communis, Xanthium strumarium. 
NAJARSA  
RESERVA BIOLÓGICA 
Carpobrotus edulis, Cortaderia selloana, Datura stramonium, 
Xanthium spinosum. 
VIVIENDAS Datura stramonium 
Tabla 5. Especies localizadas en las fincas de Doñana 
Fuente: Datos no publicados de la Estación Biológica de Doñana 
 





Las especies que ocupan más fincas en Doñana son las de Eucalyptus sp., con un total 
de 12 fincas afectadas. Le siguen las especies de Acacia sp. y Nicotiana glauca con 10 
fincas afectadas y en un nivel inferior están Arundo donax, Carpobrotus edulis y Datura 
stramonium con un total de 7 fincas afectadas. El resto de las especies ocupan menos 
áreas en Doñana. 
Con esta información nos preguntamos cuáles serían las zonas más afectadas en Doñana 












Figura  7. Abundancia de las especies. 
Fuente: Elaboración propia 
 




De las 32 fincas en las que se encuentra parcelada Doñana, Marismillas es la más 
afectada por la presencia de especies exóticas. Dicha finca cuenta con la presencia de 14 
especies, un valor importante teniendo en cuenta de que se han estudiado un total de 27 
especies. Si bien debemos de señalar que esta finca es una de las más extensas tal y 
como se aprecia en el mapa que aparece a continuación. La zona de Abalario también 
cuenta con un número importante de invasiones, un total de 8 especies. Se trata de una 
zona frecuentada por muchos visitantes y no presenta una alta calidad ecológica como 
otras zonas. En el mismo sentido, tenemos las fincas de La Rocina y Matalascañas con 
un total de 7 especies localizadas. En un rango inferior con 6 especies tenemos las 
fincas El Puntal y Matasgorda y Cañada Mayor. El resto de fincas se encuentran en 
menor rango de afección como se puede apreciar en la figura.  
También tenemos fincas en las que no se han detectado la presencia de especies exóticas 
invasoras como son El Gato, El Matochal, El Pinto, Empetrol, Los Caracoles, 
Manecorro, Marisma del Cangrejo, Marisma del Guadiamar y Najarsa. 
Figura 8. Distribución de las especies exóticas de Doñana 
Fuente: Elaboración propia 
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Finalmente, hemos realizado un listado en el que se compara las especies que aparecen 
en el Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente con las que figuran en 
el Real Decreto 1628/2011, de 14 de noviembre, por el que se regula el listado y 
catálogo español de especies exóticas invasoras. 
 











Acacia spp SI SI SI SI 
Agave americana SI SI SI NO 
Arctotheca calendula SI SI NO SI 
Arundo donax NO SI SI NO 
Asclepias curassavica NO SI NO NO 
Carpobrotus edulis SI SI SI NO 
Conyza bonariensis SI SI N0 NO 
Cortaderia selloana SI SI SI NO 
Cucumys myriocarpus NO NO NO NO 
Cyperus papyrus NO NO NO NO 
Datura stramonium NO SI NO NO 
Eragrostis curvula NO NO NO NO 
Eucalyptus spp. NO SI NO NO 
Guizotia abyssinica NO NO NO NO 
Gomphocarpus fruticosus NO SI NO SI 
Ipomoea imperati SI NO NO NO 
Melia acedarach NO NO NO NO 
Nicotiana glauca SI SI NO SI 
Oenothera drummondii SI NO NO NO 
Opuntia dillenii SI SI SI NO 
Oxalis pes caprae SI SI NO SI 
Plumbago capensis  NO NO NO NO 
Ricinus communis NO SI NO SI 
Spartina densiflora SI NO SI NO 
Xantium spinosum NO SI NO NO 
Xanthium strumarium SI SI NO NO 




Tanto como el Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente como en el 
Real Decreto, encontramos dos categorías. En el primer caso, se hace una distinción 
entre exótica invasora y alóctona invasora. En el Real Decreto hace distinción entre las 
especies exóticas invasoras y aquellas con potencial invasor. Sin embargo, no 
tendremos en cuenta tales distinciones a la hora de establecer conclusiones. 
 
Tabla 6. Comparación de listados de especies exóticas invasoras. 
Fuente: Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente y Listado y Catálogo Español de Especies 
Exóticas Invasoras (Decreto 1628/2011) 
 
















Sólo el 45% de las especies estudiadas aparecen en ambos listados, en el Ministerio de 
Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente como en el Real Decreto. Estas especies 
son: Acacias sp., Agave americana, Arctotheca caléndula, Arundo donax, Carpobrotus 
edulis, Cortaderia selloana, Gomphocarpus fruticosus, Nicotiana glauca, Opuntia 
dillenii, Oxalis pes caprae, Ricinus communis y Spartina densiflora. 
Por otro lado, el 33% aparecen sólo en los listados del Ministerio de Agricultura, 
Alimentación y Medio Ambiente: Asclepias curassavica, Conyza bonariensis, Datura 
stramonium, Eucalyptus spp., Ipomoea imperati, Oenothera drummondii, Xantium 
spinosum, Xanthium strumarium y Yucca aloifolia. 
Por último, el 22% las especies no están registradas en ningún listado: Cucumys 
myriocarpus, Cyperus papyrus, Eragrostis curvula, Guizotia abyssinica, Melia 
acedarach y Plumbago capensis. Debemos de tener en cuenta de que la mayoría de las 
especies que no aparecen en ningún listado es porque son especies ornamentales, 
algunas de ellas como es el caso de Melia acedarach estaba plantada en el jardín del 
Palacio del Acebrón. Otra como es Cucumys myriocarpus, presenta un carácter distinto, 
se trata de una especie agrícola encontrada en La Rocina cuya introducción es 
desconocida. 
Profundizando en este sentido, hemos elaborado un listado en el que se comparan la 









Figura 9. Comparación de listados 
Fuente: Elaboración propia 
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ESPECIES URGENCIA ESTADO MINISTERIO R D 
Acacia spp ALTA no erradicada SI SI 
Agave americana MEDIA no erradicada SI SI 
Arctotheca calendula ALTA inviable SI SI 
Arundo donax MEDIA no erradicada SI SI 
Asclepias curassavica MEDIA no erradicada SI NO 
Carpobrotus edulis ALTA no erradicada SI SI 
Conyza bonariensis MEDIA sin datos SI NO 
Cortaderia selloana MEDIA no erradicada SI SI 
Cucumys myriocarpus MEDIA no erradicada NO NO 
Cyperus papyrus MEDIA erradicada NO NO 
Datura stramonium BAJA no erradicada SI NO 
Eragrostis curvula MEDIA no erradicada NO NO 
Eucalyptus spp. MUY ALTA no erradicada SI NO 
Guizotia abyssinica MEDIA erradicada NO NO 
Gomphocarpus fruticosus MEDIA no erradicada SI SI 
Ipomoea imperati BAJA erradicada SI NO 
Melia acedarach BAJA no erradicada NO NO 
Nicotiana glauca ALTA no erradicada SI SI 
Oenothera drummondii MEDIA no erradicada SI NO 
Opuntia dillenii ALTA no erradicada SI SI 
Oxalis pes caprae MEDIA sin datos SI SI 
Plumbago capensis  BAJA erradicada NO NO 
Ricinus comunis MEDIA erradicada SI SI 
Spartina densiflora MEDIA sin datos SI SI 
Xantium spinosum BAJA no erradicada SI NO 
Xanthium strumarium MEDIA erradicada SI NO 
Yucca aloifolia ALTA no erradicada SI NO 
 
 
Vemos que las especies no registradas en estos listados presentan una urgencia de 
gestión media en su mayoría y en menor frecuencia, de urgencia baja. Además, la mitad 
de ellas se encuentran erradicadas en Doñana (Cyperus papyrus, Guizotia abyssinica y 
Plumbago capensis). Con el fin de ser precavidos a la hora de gestionar la biodiversidad 
protegida en Doñana, proponemos que todas las especies no incluidas en ambos listados 
aparezcan concretamente en el Catálogo español de especies exóticas invasoras, 
concretamente en el apartado de especies con potencial invasor. Las especies propuestas 
serían: Cucumys myriocarpus, Cyperus papyrus, Eragrostis curvula, Guizotia 




Tabla 7. Distribución de especies para proponer su inclusión en los listados oficiales 
Fuente: Elaboración propia 
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4. CONCLUSIONES 
1. Se han analizado un total de 27 especies vegetales, la mayoría pertenecientes a la 
familia Compositae (compuestas) y Gramineae (gramíneas) y de origen 
fundamentalmente americano y africano.  
2. Según el sistema de Hiebert y Stubbendieck  (1993), las especies con mayor 
urgencia de gestión son Eucalyptus spp. A continuación las especies de “urgencia alta”: 
Acacia spp., Arctotheca caléndula, Carpobrotus edulis, Nicotiana glauca, Opuntia 
dillenii, Oxalis pes caprae y Yucca aloifolia. 
3. La urgencia de las especies guardan cierta coherencia con el estado de las mismas 
en la zona de estudio. En este sentido, las especies “no erradicada” son las más 
representadas en el ecosistema, con un 63% y en cuanto a la urgencia, mayormente 
presentan la categoría “media”. Es decir, generalmente las especies no están eliminadas 
y dada su urgencia, no se debe retrasar mucho las labores de eliminación puesto que 
dicho retraso provocaría un aumento moderado del esfuerzo requerido para dichas 
labores. Para las especies con categoría “sin datos” que mayormente presentan una 
urgencia “media”, proponemos profundizar los estudios con la finalidad de obtener más 
información sobre estas especies para así disponer de unos resultados más realistas. 
Sólo Arctotheca caléndula presenta la categoría de “inviable” y presenta una urgencia 
de gestión “alta”, lo cual resulta coherente. En este caso, se invitaría realizar las tareas 
de gestión adecuadas para evitar que aumente su área de distribución en la zona. Puesto 
que la mayoría de especies englobadas en las distintas categorías de estado, presentan 
mayormente una urgencia de gestión “media”, invitamos a todos los profesionales para 
aunar los esfuerzos y disminuir este porcentaje con el fin de proteger la biodiversidad de 
Doñana.  
4. De las 32 fincas en que se encuentra parcelada Doñana, Marismillas es la más 
afectada por las especies de plantas exóticas. Es por ello que esta será la finca donde se 
realicen más tareas de erradicación de especies. También existen parcelas con ausencia 
de especies exóticas como son: El Gato, El Matochal, El Pinto, Empetrol, Los 
Caracoles, Manecorro, Marisma del Cangrejo, Marisma del Guadiamar y Najarsa. 
5. A nivel estatal existen una serie de listados, concretamente nos centraremos en los 
del Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente y en el listado y 
catálogo español de especies exóticas invasoras del Real Decreto 1628/2011, de 14 de 
noviembre. En este contexto, se ha comparado qué especies aparecen en estos listados. 
Sólo el 45% de las especies estudiadas aparecen en ambos, el 33% recoge sólo las 
registradas en los listados del Ministerio y el 22% en ninguno de ellos. Es por ello que 
se propone la inclusión de este último porcentaje de especies en el listado y catálogo 
español de especies exóticas invasoras, concretamente en el apartado de potencial 
invasor a modo de proteger la biodiversidad nativa. Las especies propuestas serían: 
Cucumys myriocarpus, Cyperus papyrus, Eragrostis curvula, Guizotia abyssinica, 
Melia acedarach y Plumbago capensis. En el mismo sentido planteamos un estudio más 
detallado de estas especies con el fin de determinar su categoría dentro de las especies 
exóticas. 
6. A modo de discusión, alentamos a los gestores a utilizar el sistema de clasificación 
propuesto por Hiebert y Stubbendieck (1993) a la hora de gestionar especies exóticas. 
Gracias a este sistema se ha determinado una priorización de gestión que, en definitiva 
se asemeja a la realidad y posee un sentido lógico de actuación. Si bien cabe mencionar 
que se han llevado a cabo una serie de adaptaciones para poder abordar el sistema 
adecuadamente a la zona de estudio y al tiempo empleado para el mismo.  
 ______________________________________________________________________ Anexos 
5. ANEXOS 
ANEXO 1.  Portada del Manual de clasificación de especies exóticas de Ronald D. 
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Distribución Debemos de tener en cuenta si la especie se localiza en lugares alterados o en zonas maduras naturales 
Población Poblaciones existentes en el Parque  
Extensión Área de extensión de la/s población/es 
Efectos 
Sobre los procesos ecológicos y su estructura. Se tiene en cuenta si afecta a la sucesión ecológica y las especies 
nativas. 
Amenaza Sobre los recursos primarios y secundarios del Parque 
Impacto 
Visual ecológico. Repercute en el paisaje de la zona, entendido como una plasmación del valor ecológico y natural 













 C.Reproductivo Hace referencia a si lo completa o no. En caso negativo no se considera amenaza porque no se extiende 
Reproducción Informa sobre la capacidad de la especie a tener una descendencia más o menos adaptada al medio 
R. vegetativa Notifica sobre los factores intrínsecos de la especie a aumentar su población dependiendo del tipo de 
reproducción que tengas.  R. sexual 
Semillas 
Dispersión Tener en cuenta los mecanismos de dispersión de la semilla de la especie 
Germinación Indicar los requerimientos de la semilla para poder germinar 
Competencia Aptitud de la especie para competir con otras especies por los recursos 















Población A mayor número de poblaciones y mayor extensión el esfuerzo para su control será más intenso 
Extensión 
FIABILIDAD 
Banco semillas La viabilidad de las semillas influye en la duración del programa de gestión 
Regeneración 
Depende del tipo de reproducción de la especie. Influye en el número y tipos de tratamientos requeridos para la 
erradicación de la especie 
Esfuerzo Esfuerzo requerido y medida(s) de control necesarias. Hay que saber la compatibilidad con la gestión del Parque 
Propágulos Se refiera a la ausencia o presencia de propágulos adyacentes al Parque y su capacidad de dispersión 
EFECTOS SECUNDARIOS DE MEDIDAS Hay que tener en cuenta los impactos que producen las medidas adoptadas para la erradicación  
EFICACIA GESTIÓN El tipo de gestión determinará en buena medida la eficacia de la metodología empleada 
CONTROL BIOLÓGICO Su empleo depende de la especie a erradicar y la compatibilidad legal de los espacios naturales 
URGENCIA Se determinará atendiendo a los resultados obtenidos.  
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ANEXO 3.  División en fincas del área de estudio en base a la zonificación realizada 
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